UDENRIGSMINISTERIET

Hgring af ansggningsmateriale til Strategiske Partnerskaber 2022-2025

- Spargsmal og svar

Der er modtaget 17 horingssvar til ansegningsmaterialet. Horingssvarene er nedenfor samlet og skrevet sammen i en anonymiseret og tematisk
grupperet form. Alle sporgsmal og forslag er medtaget, mens bagvedliggende argumentationer er udeladt for overskuelighedens skyld. Hvor der
har varet overlap, er spergsmal og forslag skrevet sammen, sa det ikke stir gentaget. Da der har varet mange horingssvar vedr. loft for forbrug
pa hovedkontorsniveau i Danmark pd 20% samt geografiske bindinger, star disse to temaer forst. Herefter folger temaerne kronologien i Infor-

mation Note og annekser.

Information note

Sporgsmal

Svar

Loft for forbrug pa hovedkontorsniveau i DK pa 20%

a) FPorslag om, at 7% til administration ikke medregnes i de 20% pa HQ 1 DK.

b) Forslag om, at tage de 7% adm. og 2% IPE ud fra HQ omkostninger og
derefter sette HQ omkostninger til 15%.

c) Forslag om, at undtage tematiske eller globale programmer og initiativer
ledet fra Kobenhavn fra 20% loftet.

d) Forslag om, at meget fagspecifik radgivning f.eks. indenfor CSR, arbejds-
miljo og reduktion af klimaaftryk med brug af HQ-kontorets personales
specialviden, ber kunne regnes til ikke-HQ udgifter, nar det er knyttet til
specifikke aktiviteter i programmer i DAC-lande.

Svar/endring

a) til og med g): Forslagene imodekommes ikke, og det
fastholdes, at loftet for forbrug pa hovedkontorsni-
veau i DK er 20%, samt at lentimer brugt i DK, admi-
nistrationsbidrag og IPE indgar 1 de 20%.

h) til og med i): Det praciseres 1 Annex 2E, at forbrug pa
hovedkontorsniveau i DK ikke inkluderer rejseom-
kostninger til internationale rejser samt lontimer brugt
under rejse uden for DK. Det galder bade for ansatte
og konsulenter.




k)

)

Spoergsmil om, hvorvidt der kan foretages en justering af definitionen af
non-HQ-omkostninger, saledes at programrelaterede opgaver, der omfatter
implementering af aktiviteter, som direkte skaber vardi i det Globale Syd
henregnes under kategorien non-HQ), herunder faglig stotte til lokale part-
neres arbejde med at skabe resultater pa outcome-niveau, bade i forbindelse
med rejser, men ogsa nar den faglige stotte varetages digitalt fra et kontor i
Danmark.

Forslag om, at IPE procenten fratrekkes HQ udgifter.

Forslag om, at fratreekke rejseaktivitet ifm. IPE relaterede rejser.

Forslag om, at lentimer brugt uden for HQ i DK hos lokale partnere tillades
konteret uden for HQ) som Direct Activity Cost non HQ.

Spergsmal om, det er muligt at inkludere lontimer brugt pa rejser til lokale
partnere (fx rover positioner baseret i DK, der rejser mellem lande og pro-
grammer) under ’cost category A.1.b og A.3.b”.

Anbefaling af, at der i det endelige ansegningsmateriale gives konkret vej-
ledning i og eksempler pa, hvad der kan undtages de 20%.

Onske om, dialog/individuelle konsultationer vedr., hvordan organisatio-
nerne bedst ndr frem til en finansiel ramme, som tager hojde for storrelse
og typer af indsatser, herunder hvad der kan betragtes som en sarlig om-
stendighed jf. side 36 punkt 6.6. i informationsnoten.

Onske om, differentieret tilgang til store og smé organisationer, fx ved at
mindre organisationer kan have et andet loft end de storre.

Spergsmal om, der i stedet kan opereres med to lofter for HQ-omkostnin-
ger, hvor organisationer, der ikke gor brug af landekontorer i nogen storre
grad, har et oget loft pa 30 %.

Sporgsmal om, man kan invitere partnere til moder/workshops/studieture
i Danmark, for at partnere selv kan studere de danske erfaringer/den danske
model og at dette kan regnes til de aktiviteter, der foregar i programmerne
i DAC-lande.

Forslag om, at lave differentierede lofter for HQ forbrug baseret pa den
operationelle kontekst.

k)

)

Det tydeliggores i budgetmodellen Annex 2 samt An-
nex 2E, hvad der indeholdes i forbrug pa hovedkon-
torsniveau 1 DK og uden for DK.

Der er udarbejdet et Annex 2F, der praciserer krite-
rier. Afsnit 6.6 i Informations Noten tilrettes tilsva-
rende i forhold til dette.

til og med r): Forslagene imodekommes ikke, og det
fastholdes, at loftet for forbrug pa hovedkontorsni-
veau i DK er 20% for samtlige strategiske partnere
uanset storrelse, samt at alle aktiviteter, der finder sted
1 Danmark, indgar i forbrug pa hovedkontorsniveau i
DK.




p)

Forslag om, at hver partner far en basisfinansiering, der deekker minimums-
udgifter i Danmark. Denne basisfinansiering bor ikke vare athengig af stor-
relsen pa SPA-finansiering. Oven i dette kan organisationen maksimalt
bruge 20% 1 hovedkvarteret 1 DK til teknisk assistance og tilsyn med speci-
fikke programmer, opbygning af kernekapacitet og overforsel af viden samt
relevante funktioner i forhold til strategiske prioriteter 1 det strategiske part-
nerskab.

Forslag om, at hovedkontorsudgifter bor defineres ud fra funktion i stedet
for geografi. Forslag om at fokusere pa omkostninger, der atholdes, hvor
organisationerne vil bidrage til lokalt lederskab og ejerskab uanset den fysi-
ske placering af denne funktion.

r) Forslag om, at fokusere pa udgifter atholdt hvor de bidrager til lokalt leder-
skab og ejerskab, uathengigt af hvor funktionen er placeret.

Geografiske bindinger Svar/aendring

a) FPorslag om, at definitionen af engagementer deekket indenfor bindingen i | a) Definition af engagementer indenfor bindingen 1 fragile
fragile contexts — host communities udvides til at inkludere en bredere malgrup- contexts — host communities fastholdes.
pedefinition (herunder sociale bevagelser og ungdomsaktivisme) samt ind- | b) Forslaget imedekommes ikke og sxtningen fasthol-
satser vedr. fred og stabilisering, forebyggelse af fordrivelse, baredygtig des.
vakst, jobskabelse, klimatilpasning og gron omstilling. For bl.a. at under- | ¢) Kravet om binding til skrebelige kontekster for tvaer-
stotte ambitionerne indenfor nexus, klima og muligheden for at samtenke gaende partnerskaber zndres, sd der kun er én type
forskellige udviklingsinstrumenter. tvergiende partnerskaber med en binding pa mini-

b) Forslag om, at slette setningen: A/ engagements in countries on the list that di- mum 60% til skrebelige kontekster.
rectly targets displacement, refugees, or host communities’ ability to cope with an influx of | d) Indfasning af geografiske bindinger kan ske i lobet af
refugees fall under the category fragile contexts” 1 “List of fragile contexts”. 2022 og forventes opfyldt fra 2023.

c) Forslag om, at nedsztte kravet pa bade 60% og 80% binding til skrebelige | €) Forslaget imodekommes ikke, og kravet om min. 50%
kontekster for tvaergiaende partnerskaber. 1 Afrika, Syrien og Afghanistan (og nabolande relateret

d) Forslag om, at tillade en gradvis implementering mod bindingerne til skro- til kriserne 1 disse lande) fastholdes.

belige kontekster.

Sa lenge landet er et DAC land (og ikke skal talle
med under skrobelighed), kan alle typer aktiviteter
stottes inden for de strategiske prioriteter. Hvis landet




Forslag om at tilfoje Myanmar og Columbia til det geografiske krav om mi-
nimum 50% af program og projektaktiviteter i Afrika, Syrien og Afghani-
stan (og nabolande relateret til kriserne 1 disse lande).

Spergsmil om, hvorvidt man kan arbejde med lande og kontekster (fx Pa-
nama) der pt er pa listen over skrobelige kontekster fremover — og med
interventioner rettet mod oprindelige folk ogsa selvom landet ophorer med
at vaere et DAC land.

opherer med at vere et DAC land, vil engagementet
skulle udfases. Hvis engagementet skal tzlles med un-
der skrobelighed og landet som her stir pa listen over
fragile contexts — host communities, skal engagementet
folge definitionen af engagementer, der kan stottes.

Strategiske prioriteter

)

b)

g

Der onskes en pracisering af, hvorvidt alle strategiske prioriteter skal re-
flekteres i alle landeprogrammer under tvergiaende partnerskaber, eller om
kravet gzlder det samlede engagement.

Forslag om at tydeliggore, at man under de tematiske partnerskaber kan
arbejde med flere strategiske prioriteter, og afklaring om disse kan vare li-
gestillede. Herunder, om det vurderes som en del af scoren, hvis man adres-
serer flere strategiske prioriteter.

Forslag om, at skrive foreningsfrihed, forsamlingsfrihed, retten til kollektiv
forhandling, frihed fra borne-, og tvangsarbejde samt diskrimination tydeli-
gere frem som del af "Democratic values and human rights”.

Forslag om, at skrive Sustainable and decent livelihoods’ tydeligere frem
under “Democratic values and human rights”.

Forslag om, at uddannelse tilfojes til andet fokusomrade ’protection and
live-saving assistance’ under “Fragile contexts and displacement”.

Forslag om, at skrive stotte til innovative multistakeholder partnerskaber
(herunder med civilsamfund, privatsektor og vidensinstitutioner) indenfor
baredygtige og inklusive vardikaeder, gronne og vardige jobs, fodevaresik-
kerhed og klimatilpasning tydeligere frem under “Fragile contexts and displace-
ment” og “Climate and green solutions”.

Forslag om, at tydeliggore den sociale dimension (rettigheder, social sikker-
hed, tilbud om opkvalificering, fremme af nye anstaendige jobs) ved gron og
retferdig omstilling med sarlig fokus pa arbejdstagerretticheders betydning.

Svar/endring

a) Det gzelder det samlede engagement.

b) Ansegningsmaterialet opdateres, sa det tydeliggores,
at man under tematiske partnerskaber kan - og meget
gerne ma — arbejde med flere strategiske prioriteter,
samt at disse kan vagte lige meget. Det fastholdes
dog, at man som anseger valger og angiver, hvilket te-
matisk partnerskab, man primaert placerer sig inden-
for.

¢) til og med h): Forslagene imedekommes og anseg-
ningsmaterialet opdateres med disse rettelser.

i) Forslaget imodekommes ikke, men alle organisatio-
ners/konsortiers seregenhed anerkendes og ansogere
opfordres til at skrive dette frem i deres ansegning
hvor relevant.




h) Forslag om, at skrive fokus pa arbejdsmarkedets parter og social dialog
tydeligere frem under “Climate and green solutions” som vigtig forudsatning
for den gronne omstilling i form af just transition.

1) Forslag om at tydeliggore, at arbejdsmarkedsorganisationer reprasenterer
bide den private sektors ejere og ansatte, og dermed direkte inddrager pri-
vatsektoren i udviklingsarbejdet.

Partnerskabstilgang Svar/andring

a) FPorslag om, at skrive fokus pa ’restrictions on civic space’ tydeligere frem, | a) Forslag om at skrive fokus pé ’restrictions on civic
blandt andet som en del af styrket kapacitet ("building recilience towards space’ tydeligere frem imodekommes og ansegnings-
shrinking civic space’) og advocacy (Cholding duty bearers accountable for materialet opdateres.
attacks on human rights defenders’) b) til og med d): Forslag imedekommes og ansegnings-

b) Forslag om, at inkludere ytringsfrihed som en del af ‘basic legal guarantees’ materialet opdateres med disse rettelser.
til et ‘enabling environment for civil society’. e) Forslaget imodekommes ikke.

c) Forslag om, at skrive innovative partnerskaber med den private sektor og | f) Definitionen fastholdes, hvorved globale og regionale
andre partnere tydeligere frem med fokus pa bzredygtig vakst og jobska- alliancer og netvark af lokale og nationale organisatio-
belse samt klimatilpasning og gron omstilling. ner ikke betragtes som ’lokale partnere’. Dog opfor-

d) Forslag om, at inkludere ‘children and adolescent civil society actors’ som dres der til, at disse stottes og samarbejdes med.
en del af nye og emerging formelle og uformelle civilsamfundsaktorer.

e) Forslag om, at pracisere, at arbejdsmarkedets parter er en del af civilsam-

fundet samt indgar under “other actors” 1 HRBA.

Der onskes en afklaring af, hvorvidt globale og regionale alliancer og net-
verk af lokale og nationale organisationer betragtes som ’lokale partnere’,
selvom det ikke fremgar af definitionen. Dette serligt relevant i forhold til
at leve op til de fem elementer i at styrke lokalt lederskab, specielt #5 “S#a-
tegic partners are expected to promote greater presence, influence and leadership of local
partners in coordination mechanisms and policy fora.”




Leaving no-one behind

a) Forslag om, at tilfeje hensynet til storrelsen af de sarbare malgrupper.

Svar/endring

a) Forslaget imodekommes ikke, da det ikke altid er stor-
relsen af den malgruppe, der nas, der er afgorende for
vasentligheden af indsatsen.

Uallokerede fleksible midler og additionel funding

a) Der onskes en bekrzftelse pa, at additionelle midler (top-up) ikke teller med
1 de geografiske bindinger pa hverken skrobelighed eller 50% til Afrika, Sy-
rien og Afghanistan.

b) Der onskes en prcisering af, hvorvidt uallokerede fleksible midler er en del
af de geografiske bindinger.

c) Forslag om, at undtage uallokerede fleksible midler fra at skulle opgores i
budgettet i forhold til skrebelige kontekster for at kunne respondere pa akut
opstiede humanitere behov uanset lokation.

d) Der onskes bekraftelse pd, at uallokerede fleksible midler ogsa kan anven-
des til indsatser, der ikke specifikt er humanitzare.

e) Sporgsmal om, hvorvidt det er tilladt at bruge uallokerede fleksible midler
pa malgrupper, der allerede stottes.

f) Kan vallokerede fleksible midler anvendes som fx co-finansiering til EU?

@) Forslag om at tilpasse folgende setning: “The Strategic Partnerships will in-
clude unallocated flexible funds to enable the strategic partners to react rap-
idly and in a flexible manner to an immediate crisis, and beyond crisis situations
to respond to new or changing needs or seize opportunities and follow new
and innovative ways of working.’

h) Der onskes precisering af, hvordan godkendelsesproceduren vil vare for
anvendelse af de uallokerede fleksible midler (og om der stadig galder de
same retningslinjer, hvis der er tale om humanitere midler). Under A.6. i
Annex 2E star der ‘subject to approval procedure as specified in funding
arrangement’.

Svar/endring

a) Det bekraftes, at additionelle midler (top-up) ikke tel-
ler med 1 de geografiske bindinger, men skal angives 1
budget og rapportering.

b) til og med c) Det bekraftes og fastholdes, at ualloke-
rede fleksible midler indgar i beregningen af de geo-
grafiske bindinger.

d) Det bekraftes, at uallokerede fleksible midler ogsa kan
anvendes til indsatser, der ikke er specifikt humani-
taere.

e) Ja, uallokerede fleksible midler kan bruges pa mal-
grupper, der allerede stottes.

f) Ja, uallokerede fleksible midler ogsd kan anvendes til
co-finansiering til EU.

@) Forslaget imodekommes og ansegningsmaterialet op-
dateres med denne rettelse.

h) Godkendelsesproceduren vil fremga af de administra-
tive retningslinjer.

i) Der kan ikke pa forhind gives generelle godkendelser
til afvigelser fra almindelige rapporteringskrav. Den
enkelte organisation bzrer selv ansvaret og risikoen
og opfordres saledes til noje at vurdere de finansielle
risici, der kan vare forbundet med pengeoverforsler til
uformelle civilsamfundspartnere. Det forventes at




1) Forslag om, at basere verificering og pre-award assessment af uformelle ci- bredden og dybden i enhver pre-award assessment ba-
vilsamfundspartnere pa tillid for at muliggore fleksibilitet i funding. Dette seres pa en risikovurdering, hvor fx bevillingens stor-
bor ogsi afspejles 1 rapporteringskrav. relse samt kendskabet til partneren og dennes kapaci-

tet indgar.

Egenfinansiering Svar/eendring

a) Betyder egenfinansieringskravet pa de 20%, at foreslaede aktiviteter skal | a2) Som en del af ansegningen (Annex 1) skal ansogere
have specifik co-finansiering og at disse skal vare synlige i budgettet eller bekrafte, at de vil leve op til kravet om egenfinansie-
hvordan vil finansiering til “similar interventions” skulle dokumenteres? ring og med en kort plan/besktivelse. Det kan vare i

tabelform eller narrativt. Dette er dokumentation pa,
at organisationerne vil efterleve kravet, men det vil
ikke indgd som del af scoren/vurderingen. Det skal
heller ikke fremga af budgettet.

Rapportering Svar/eendring

a) Onske om afklaring af, hvorvidt der fremover skal rapporteres pa detalje- | ) Der skal ikke rapporteres pa detaljerede resultatram-
rede resultatrammer, fx pa landeniveau (country level result frameworks). mer. Ansogningsmaterialet opdateres med pracisering

b) Der onskes bekreftelse pa, at arlig rapportering fremover sker pa baggrund af dette.
af Summary Results Frameworks. b) Det bekraftes, at arlig rapportering sker pa baggrund

¢) Der onskes bekrzftelse pa, at Summary Result Framework og arlig narrativ af Summary Results Framework.
rapportering fremover fortsat vil dekke organisationens samlede program | ¢) Summary Results Framework skal dekke det Strategi-
og projektarbejde — herunder added value af co-finansiering udover Da- ske Partnerskab. Andre rapporteringskrav vil blive
nida-andelen. prciseret 1 de administrative retningslinjer.

d) Anmodning om, at UM tager hensyn til organisationernes egne strategipro- | d) Ved ansegning skal der medsendes et Summary Re-
cesser samt behovet for at involvere partnere i udviklingen af resultatram- sults Framework, som skal dackke de fire dr, partner-
merne i forholdet til kravet om at indsende et Summary Results Framework. skabet lober. Der kan — og forventes — at ske justerin-

e) Forslag om, at sikre, at der ikke er krav om dobbelt rapportering gennem ger 1 perioden, hvor fx organisationers egne strategi-

henholdsvis IATI og i den narrative/finansielle rapportering til UM.
Der onskes afklaring af kravene vedr. IATI rapportering, Rio Markerer og
SDG targets for at sikre, at resultrammer udvikles til at omfatte disse krav.

processer kan medfere @ndringer.




g

h)

p)

Onske om yderligere specificering vedr. rapportering pa SDG targets, samt
om det (sammen med Rio Markerer) forventes at vare en del af resultat-
rammerne. Herunder onskes yderligere afklaring vedr. hvad der forventes
af detaljer i programudviklingsprocessen.

Forslag om, at lave en gradvis indfasning af rapportering pa Rio Markerer
for at sikre, at organisationerne har kapacitet og det relevante set-up til at
gore det.

Forslag om, at tillegge en 40% vagt pa alle Rio marker *1” projekter i for-
bindelse med evalueringer, for at undga overapportering.

Spergsmil om, hvorvidt de tvaergiende indikatorer vil vare pa plads i tide
til at indga i ansegningen.

Spergsmal om, hvorvidt det kan forventes, at de tre tvargaende indikatorer
fra 2020 rapporteringen fastholdes eller om der stilles lignende krav?
Forslag om, at undlade rapportering pa cross-cutting indicators.

Forslag om, at tydeliggore forholdet mellem cross-cutting indicators og
Summary Results Frameworks for at undga dobbeltrapportering.

Forslag om, forst at definere Summary Results Frameworks og herefter
lofte indikatorer ind i faelles “domains of change”, hvor partneres egne in-
dikatorer kan sammenlignes, men uden at de bliver defineret som cross-
cutting indicators udfra et SMART perspektiv.

Onske om afklaring vedr. evt. krav og kriterier til surveys lavet af lokale
partnere af de strategiske partnere pa metode, hyppighed etc.

Kan en ekstern udbyder som fx Keystone accountability opfylde kriteri-
erne?

Forslag om, at overveje en ny metode til review- og laeringsprocesser som
fx real time reviews.

5

g

h)

Der er krav om rapportering gennem IATT samt érlig
narrativ og finansiel rapportering til UM. Forventnin-
gen er, at nar IATI systemet kan handtere og generere
den onskede data, vil den pa sigt kunne erstatte den
traditionelle rapporteringsform.

Kravene vedr. IATI, Rio Markerer og SDG targets vil
fremga af de administrative retningslinjer.

SDG targets og Rio Markerer forventes ikke at vare
en del af Summary Results Framework. I forbindelse
med rapportering 1 IATI vil organisationer skulle indi-
kere den overordnede procentuelle fordeling af den
samlede bevilling under relevante SDG targets. Der
forventes ikke yderligere i programudviklingsproces-
sen vedr. SDG targets.

til og med 1): UM er ved at afklare tilgang og system
vedr. Rio Markerer pa tvars af ministeriet. I den for-
bindelse vil krav til rapportering for strategiske part-
nerskaber ogsa afklares og vil blive beskrevet i de ad-
ministrative retningslinjer. Forslagene vil blive vurde-
ret i den sammenhang.

til og med n): De tvaergiaende indikatorer, der skal rap-
porteres pd, skal reflektere de resultater og forandrin-
ger, organisationen onsker at bidrage til — og som er
angivet i Summary Results Framework. UM vil efter
ansogningsrunden — i dialog med de strategiske part-
nere — definere en reekke tvargiaende indikatorer og
forandringsdomaner, der rapporteres pa. Tvargiende
indikatorer og domaner vil reflektere prioriteter be-
skrevet 1 Information Note.

til og med p): Krav og kriterier vedr. local partner sur-
veys vil blive afklaret i de administrative retningslinjer,
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og Keystone accountability kunne vare et bud pa en
ekstern udbyder.

Reviews vil blive nermere beskrevet 1 de administra-
tive retningslinjer, hvor forslaget vil blive vurderet.

CHS

a)
b)

Onske om, afklaring af, hvorvidt krav om CHS certificering/verificering
folger geografisk tilstedevarelse snarere end typen af engagement.
Spergsmil om, hvorvidt alt engagement (uanset malgruppe, type af aktivitet
og omfang) i skrobelige kontekster kraever CHS certificering/verificering.
Hyvis ja, anbefaling om processen med den indledende self-assessment ogsa
regnes med til den forberedende proces, der leder til verificering eller certi-
ficering.

Forslag om, tilpasse formuleringen vedr. CHS til at omfatte muligheden for
en tilpasset/fleksibel losning (i dialog med UM og HQAI) for de organisa-
tioner, der ikke arbejder med humanitere indsatser og/eller de organisatio-
ner, der soger et tematisk partnerskab under 'Democratic values and human
rights’ og ’Climate and green solutions’. Herunder forslag om at se pa mu-
ligheden for, at egne retningslinjer eller andre guides kan trade i stedet for
en ekstern certificering.

Svar/endring

2)

til og med c): Folgende justering foretages til CHS
kravet:

Alle strategiske partnere med humanitere/nexus -en-
gagementer i skrobelige sammenhzange eller omrader,
der er berort af konflikt, skal foretage uathangig veri-
fikation eller certificering mod Core Humanitarian
Standard (CHS). Andre strategiske partnere (uden
specifik humanitert/nexus engagement), der opererer
1 skrobelige sammenhzange eller omrader, der er be-
rort af konflikter, opfordres til at foretage CHS-egen-
vurdering eller indlede en dialog med UM om, hvor-
dan man gor CHS til en god praksis i organisationen.

Tematiske, regionale og globale programmer

a)
b)

Spergsmil om, interregional skal forstas som noget andet end regional og
global.

Forslag om, at blede kravene op til tematiske, regionale og globale program-
mer ved fx at omformulere folgende: “If this is not possible, it should be
justified why it is interregional and must not exceed...” to ”Alternatively, it
should be justified why it is global and interregional and must not ex-

2

ceed....”.

Svar/aendring

Interregional forstas som regional. Dette rettes 1 an-
sogningsmaterialet.

Forslaget imodekommes ikke.

Det er partnerne selv, der laver denne definition.
Ansogere skal i deres budget indikere fordelingen af
midler i forhold til hvor meget forventes anvendt i Af-
rika, Syrien og Afghanistan samt i skrebelige kontek-
ster. Dette gzelder ogsd uallokerede fleksible midler.




¢) Speorgsmal om, hvorvidt det er de strategiske partnere selv, der skal definere
om programmer er henholdsvis tematiske, regionale eller globale samt om
der er specifikationer til de enkelte typer programmer.

d) Spergsmal om, hvordan de max. 10% ikke-landespecificerede programmer
henger sammen med, at der samtidig accepteres 33,3% uallokerede fleksible
midler.

Kun 10% kan anvendes til ikke-landespecifikke ind-
satser.

IPE

a) nske om, afklaring af, hvad der mere specifikt forventes af de strategiske
partnere pa det omtalte ’collective impact project’.

b) nske om, precisering af hvad der forstas ved ’hard and soft engagement
targets”

Svar/andring

a) De naermere rammer defineres i de administrative ret-
ningslinjer og 1 samarbejde mellem UM og de strategi-
ske partnere.

b) Det kan oversattes til kvantitative og kvalitative mal.
Athangig af malgrupper og initiativer er forskellige
malsztninger relevante.

Administrative retningslinjer

a) Opfordring til konsultation af partnerne inden faerdiggerelse af de admini-
strative retningslinjer.

Svar/eendring

a) Partnerne vil blive konsulteret i forbindelse med udar-
bejdelse af administrative retningslinjer.
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Annexer

Spgrgsmal Svar

Annex 1 Application Form Svar/eendring

a) Sporgsmal om, hvorvidt et tvaergiende partnerskab kan indeholde bade | a) Tvargiende partnerskaber kan indeholde bade lande-,
lande-, regionale, globale og tematiske ToCs. tematiske, regionale og globale ToCs.

b) Onske om et illustrativt eksempel fra UM pad en ToC, der indeholder “s#ffi- | b) Det er ikke muligt at bidrage med et eksempel pé en
ciently comprebensive analysis of context, needs and stakeholders to the spectfication and ToC, da disse er meget forskellige fra organisation til
ontline of objectives, expected outcomes for the concerned programmes, the underlying as- organisation.
sumptions, sustainability considerations, and risk assessment and mitigation (including | ¢) Forslaget imodekommes. Antallet af sider for lande
scenario planning in view of rapidly changing contexts). It should inciude a description of ToCs oges til 3 og for tematiske/regionale/globale
expected relevant partners.”’ ToCs til 4 sider.

c) Forslag om, at oge antallet af sider for hver ToC til tre eller fire sider. d) De valgfrie diagrammer for ToCs er ud over det an-

d) Spergsmal om, hvorvidt de valgfrie diagrammer for ToCs (bdde for den givne sideantal.
overordnede ToC og for lande-/regionale-/globale-/tematiske ToCs) er | ) Det er korrekt.
udover det sideantal, der er angivet for ToCs. f) Kriterierne er formuleret bredt og ansegerne forven-

e) Sporgsmal om, hvorvidt det fx under et tematisk partnerskab kan se sidan tes selv at fremhave deres partnere og hvordan de bi-

g

her ud: 1 overordnet ToC for hele det strategiske partnerskab, 1 ToC for
hvert af de [3] landeprogrammer samt 1 TOC for [1] global advocacy ind-
sats.

Forslag om, at skrive arbejdsmarkedets parter yderligere frem under “Part-
nership and local leadership approach” kriterie 2, 3, og 4, hvor arbejdsmar-
kedets parter har mulighed for at nd en stor malgruppe gennem jobskabelse
og organisering af medarbejdere.

Forslag om, at tilfeje et nyt selvstendigt kriterium vedr. hvordan man vil
fremme/beskyttelse af arbejdstagerrettigheder, som alle organisationer bor
forholde sig til bla. i egne forsyningskeder og brug af hoteller og flyruter
mv.

g
h)

drager til at opna deres malsztninger.

Der vil ikke blive tilfojet yderligere kriterier vedro-
rende arbejdstagerrettigheder.

Forslaget imedekommes.

Forslaget imodekommes ikke. Det forventes at anso-
gere 1 afsnittet om Strategic Relevance beskriver deres
mandat, vision, malsatninger og kernekompetencer
og deres mervardi som Strategisk Partner samt ind-
drager dette hvor relevant i ansegningen.

Forslaget imodekommes ikke.
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h)

i)

k)

)

Forslag om, at skrive lige adgang til og brug af rettigheder pa arbejdsmarke-
det tydeligere frem som del af ligestillingsindsatser.

Forslag om, at vagte folgende arbejdsmarkedsforhold sterkere 1 vurde-
ringskriterierne:

o Kapaciteten til at engagere den private sektor fordi arbejdsmarkeds-
organisationer bestir af ejere hhv. medarbejdere i den private sek-
tor.

o Kapacitet til at opna mandat fra medlemmerne til indgéelse af bin-
dende aftaler — som en del af governance-strukturen pa arbejdsmar-
kedet.

o Indsatser, der skal fa arbejdersiden med til at udvikle forslag til nye
gronne jobs.

o Inddragelse af baglandets/de danske organisationers specialiserde
kompetencer.

o Kompetencer pa arbejdsmarkedsomradet (forhandling, aftale-
regulering, bevaring af jobs, indkomster og sundhed under corona-
pandemien, fredelig konfliktlosning, social velferdssikring,
erhvervsuddannelsesstrategi, just transition osv.)

Forslag om, at tilfeje et kriterium om ansegernes fokusering og afgrensning
af indsatsen til organisationens eller konsortiets kernekompetence-omrader,
og der gives point for klar tilkendegivelse af bevidste fravalg.

Onske om afklaring af forholdet mellem det materiale, der blev indgivet
under Eol og det, der skal indgives i ansegningen. Der er overlap nogle
steder.

Onske om afklaring af, hvad der forventes af afsnit 5 (Overall programme
approach), nir mange elementer er deekket i de efterfolgende afsnit i ansog-
ningsformatet.

Forslag om, at sld flere kriterier sammen (fx 5.4, 5.5, 5.6), da der er nogle
overlap mellem dem.

Spergsmil om, hvorvidt der skal indleveres en “partnership strategy’ eller en
local leadership strategy’ under punkt 5.1 (benavnes pa to forskellige mader
1 Annex 1 og Annex 1B)

k)

)

m)

n)

0)
p)

9
)

Der vil vaere visse overlap i det materiale, der blev ind-
givet under Eol og det, der skal indgives i ansegnin-
gen. Det er muligt at genbruge cases men ikke at hen-
vise til Eol. Den fulde ansegning vil blive vurderet
selvsteendigt fra Eol og derfor skal alle relevante og
anmodede dokumenter vedlegges.

Overall programme approach er en samlet beskrivelse
af organisationens programmatiske tilgang, med mu-
lighed for at beskrive det i en helhed samt uddybe
yderligere forhold, som evt. ikke daekkes af kriterierne
efterfolgende. Det er forventeligt, at der vil vaere over-
lap.

Forslaget imodekommes ikke.

Der skal indleveres en local leadership strategy. Annex
1B opdateres med rettelsen.

Det er korrekt.

Alle organisationer opererer 1 lande med forskellige
grader af skrobelighed og usikkerhed og forventes at
tage stilling til HDP neksus og deres egen neksus sen-
sitivitet. Afsnit 3.2. i Information Note danner ram-
men for forstdelsen af neksus.

Antallet af cases @ndres til én per omrade. Ansog-
ningsmaterialet opdateres med rettelsen.

Forslaget imedekommes og ansegningsmaterialet op-
dateres med rettelsen.
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0) Sporgsmal om ‘Tlocal leadership strategy’ kan forstis som en beskrivelse eller
action plan for organisationens tilgang til lokalt lederskab baseret pa de fem
kerneelementer i informationsnoten.

p) Spoergsmail om, hvorvidt afsnit 5.2 — for oganisationer, der ikke har huma-
niteere indsatser — alternativt kan inkludere en beskrivelse af eksempler, som
illustrerer andre mader organisationerne arbejder 1 nexus — eksempelvis
nexus mellem klima og SRSR.

q) Spergsmal om, hvor mange cases der skal refereres til under punkt 5.5. Der
star angivet, at der skal indleveres to cases. Men i Annex 1B er der kun
angivet 1 case under dette punkt.

r) Forslag om, at der i afsnit 5.5 i seetningen ”Women and women-led organi-
sations’ tilfejes “and Women Rights Organisations’.

Annex 1A Instructions for preparation of cases

a) FPorslag om, at mengden og omfanget af cases begrenses. Fx ved, at der
kun skal fremga et eksempel pr sektion og at cases samlet skal holdes pa
maximalt 10 sider.

b) Innovation mangler i oversigten over cases

C) Speorgsmil om, hvorvidt en/flere case(s) indgivet som del af Eol ogsi kan
indga som case(s) i ansegningen.

Svar/eendring

a) Antallet af cases @ndres til én per omrade. Ansog-
ningsmaterialet opdateres med rettelserne.

b) Dette rettes i Annex 1A.

c) Cases indsendt som en del af Eol kan ogsa indga som
case i ansegningen. Alle skal fremsendes (evt. igen).

Annex 1B Assessment and scoring

a) Sporgsmal om, hvorvidt der skal indleveres en ’partnership strategy’ eller en
local leadership strategy’ under punkt 5.1 (benavnes pa to forskellige mader
1 Annex 1 og Annex 1B)

Svar/aendring

a) Der skal indleveres en local partnership strategy.
Dette rettes i Annex 1B.

Annex 2 Budget Summary

a) Anbefaling af, at additionelle top-up bevillinger ikke medregnes til de geo-
grafiske bindinger hverken i budget eller fremtidige rapporteringsformater

Svar/endring

a) Det bekraftes, at additionelle midler (top-up) ikke tel-
ler med 1 de geografiske bindinger, men skal angives 1
budget og rapportering.
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b)

g

h)

Spergsmil om, hvor 1 ansegningen det skal angives, hvor stor en del af be-
villingen der forventes at ga til henholdsvis humanitere og udviklingsmaes-
sige aktiviteter? Udover i1 budgettet, er det sa 1 de enkelte ToCs, eller hvor
skal det indikeres?

Spergsmil om, hvis man som organisation sxtter en fordeling pa 60% til
humanitere formal i budgettet, betyder det sa, at der skal bruges minimum
60% til humanitare formal, men at det i lobet af aret kan stige til fx 68%.
Spergsmil om, hvorvidt medarbejdere ansat pa HQ 1 DK kan registrere
timer og aktiviteter 1 Syd som ‘Direct Activity Cost non HQ’.

Spergsmil om, hvilken cost subcategory i Annex 2E der skal anvendes pa
timer forbrugt i DK af danske ansatte? Og hvilken cost subcategori der skal
anvendes pa timer forbrugt abroad.

Spergsmal om, hvorvidt UM stiller serlige krav til tidsregistrering ude og
hjemme.

Spergsmal om, hvorvidt der kun skal budgetteres med Danida midler i bud-
gettet eller om egenfinansiering ogsa skal inkluderes i Annex 2.

Spergsmal om, hvorvidt der er specifikke krav til, hvilken kurs der anven-
des, nar der overfores midler fra DK til partnere.

Spergsmal om, hvilke annexer der refereres til, nar der i indledningen af
ansegningsformatet stir "Budget Summary including annexes”. Er det de
to dokumenter om henholdsvis plan for 20% egenfinansiering og plan for
20% i DK eller andre?

b)

d)

g
h)

Det skal kun indikeres i budgettet. Ansegningsmateri-
alet opdateres med pracisering.

Fordelingen er som udgangspunkt fast over perioden
2022-2025. De administrative retningslinjer vil udspe-
cificere mulighed for omallokering inden for budget-
tet.

Det przciseres 1 budgetmodellen, at forbrug pa ho-
vedkontorsniveau i DK ikke inkluderer rejseomkost-
ninger til internationale rejser samt lontimer brugt un-
der rejse uden for DK. Det galder bade for ansatte og
konsulenter.

Timer forbrugt i DK vedrorer kategori A.1.a. 1 det
omfang der finder timeregistrering sted, som kan hen-
fore tidsforbruget direkte til en aktivitet. Lontimer til
medarbejdere, der udever fazlles programunderstot-
tende funktioner i DK (fx I'T service) uden at timere-
gistrere, indgar i omkostningskategori A.3.a. som en
del af de fallesomkostninger der fordeles til program-
met 1 henhold til dokumenteret omkostningsalloke-
ringsmetode. Timer forbrugt under internationale rej-
ser indgar i kategori A.1.b. eller A.3.b.

Det forventes, at der finder timeregistrering sted hos
den strategiske partner bade i Danmark og pa evt.
lande- / regionalkontorert.

Der skal kun budgetteres med Danida midler i bud-
gettet.

Der er ikke specifikke krav til hvilke valutakurser der
anvendes.

Der henvises til budgettet, Annex 2, og annexer til
budgettet, Annex 2A-2F.
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Andet

Spgrgsmal

Svar

Konsortier

a) FPorslag om, at belobsrammen for konsortier tilpasses belebsrammen for
enkeltorganisationer, si et konsortium bestiende af tre organisationer kan
soge mellem 45 og 150 mio., et konsortium af fire organisationer kan soge
mellem 60 og 200 mio. osv.

Svar/endring

a) FPorslaget imedekommes ikke, og belobsrammen pa
100 mio. kroner for konsortier fastholdes. Det praci-
seres 1 ansegningsmaterialet, at konsortier kan soge
tvaergiende partnerskaber mellem DKK 40-200 mio.

Overforsel af scoring fra Eol

a) Sporgsmal om, hvorvidt scoren fra kapacitetsvurderingen i Eol automatisk
bliver overfort, eller om det er muligt, at evt. forbedringer foretaget siden
vil kunne indga i vurderingen af ansegningen.

Svar/endring

a) Scoren fra Eol overfores og kan ikke andres eller for-
beredes i lobet af ansegningsprocessen. Det skrives
ind 1 Annex 1B, at organisationer forventes som mini-
mum at have fastholdt samme niveau af kapacitet.

Tid til ansegning og omfang

a) Anmodning om, at deadline for ansegningen giver mulighed for dialog med
kolleger og lokale partnere og forslag om, at organisationer far mindst otte
uger til at udvikle og skrive ansegning.

b) Opfordring til at reducere maengden af materiale, som skal indsendes 1 for-
bindelse med ansegningen.

Svar/endring

a) Det er ikke muligt at udvide tidsrammen og give orga-
nisationerne mere end 6 uger.
b) Antallet af cases reduceres til én per sektion.

Indfasning

a) Anmodning om, at indfasning af kravene til skrobelige kontekster bliver
gradvis.

Svar/endring

a) Indfasning af geografiske bindinger kan ske 1 lobet af
2022 og forventes opfyldt fra 2023.
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Beregningsmodel

a) Sporgsmal om, hvorvidt der kan gives mere information om den bereg-
ningsmodel, der refereres til pa side 27 i informationsnoten.

Svar/eendring

a) Modellen afhenger af storrelsen pa det samlede an-
sogte belob i forhold til den tilgengelige ramme. Be-
regningsmodellen vil blive offentlig med offentliggo-
relsen af nye partnerskaber.

Landeoverlap DAPP-SPA

a) Spergsmal om, hvorvidt der er krav eller retningslinjer forbundet med ar-
bejde i lande, som bade er daekket af DAPP og SPA.

Svar/andring

a) Organisationerne kan have programmer 1 samme
lande finansieret af henholdsvis SPA og DAPP (og af
andre finansieringskilder), men kan ikke have dobbelt
finansiering af sammen aktiviteter.

Definitioner

a) Sporgsmal om, hvorvidt UM opererer med en definition af unge i forhold
til alder. Den afrikanske union definerer fx aldersspandet til mellem 15 og
35 ar.

b) Spergsmal om, hvorvidt UM oversxtter ‘civilsamfundsengagement’ med
“udvikling” og hvordan "udvikling’ er defineret.

Svar/endring

a) Der opereres ikke med en definition af unge i forhold
til alder. Dette er op til partnerne at definere.

b) Civilsamfundsengagement overszttes ikke til udvik-
ling. Alle engagementer, hvad enten de er humanitare
eller udviklingsorienterede, forventes at medvirke til
udvikling af steerke og uathangige civilsamfund.
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